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Innalta  Curte  de  Casaţie  s.  I şi  Curtea  de  Apel  din 
Bucureşti,  s.  III,  prin  deciziunile  pe  cari  le  publicăm,  la 
sfârşitul  acestei  broşuri,  au  fost  chemate  să  rezolve  ur- 
mătoarea chestiune  : 

Daca,  subînchirierea  de  camere  mobilate  la  femei  de  mo- 
ravuri uşoare  poate  atrage  după  sine  rezilierea  unui  con- 
tract de  locaţiune , atunci  când  contractul  nu  prevede  nici-o 
restricţiune  în  ce  priveşte  modul  de  folosinţă  a imobilului 
închiriat , când  prin  acea  subînchiriere  nu  s’a  organizat 
în  imobil  o casă  de  toleranţă  pe  care  o exploatează  lo- 
catarul, şi  când  contractul  principal  de  locaţiune,  încheiat 
între  proprietar  şi  chiriaş,  n*a  avut  drept  scop  înfiinţarea 
unei  asemenea  case  ? 

Problema  astfel  pusă  nu  comportă  nici-o  discuţie 
serioasă,  şi  chipul  cum  a fost  rezolvată,  atât  de  in- 
stanţa de  fond  cât  şi  de  înalta  Curte  de  Casaţie,  e la 
adăpostul  ori  cărei  critici. 

Spre  a se  putea  zice  că  o convenţie  e contrară  bu- 
nelor moravuri,  şi  că  deci  e nulă  şi  de  nul  efect,  ca 
având  o cauză  ilicită,  pe  temeiul  art.  5,  966  şi  968  C. 
civ.  (art.  6,  1131  şi  1133 , C.  civ.  fr.)  trebuie  ca  părţile 
contractante  să  fi  convenit  într’un  scop  ilicit,  cum  ar 
fi,  de  pildă,  într’un  contract  de  locaţiune  sau  sub-loca- 
ţiune,  ca  imobilul  închiriat  sau  camerile  lui  să  fie  în- 
trebuinţate pentru  organizarea  unei  case  de  toleranţă , 
denumire  sub  care  se  cuprind : „ acele  stabilimente  su- 
pravegheate în  cari  se  adăpostesc  prostituate  dirijeate  de 
un  întreprinzător “ x).  Intr’un  asemenea  caz  s’ar  putea 
susţine  că,  convenţiunea  având  drept  fundament  în- 


1)  Pană.  fr.,  Tom.  49,  Prostitution,  No.  140. 
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jghebarea  unei  întreprinderi  contrară  bunelor  moravuri , 
are  o cauză  ilicită  şi  deci  e nulă  în  temeiul  art.  5‘ 
966  şi  968  C.  civ.,  zicem,  s’ar  putea  susţine,  pentrucă, 
după  cum  vom  arăta,  chestiunea  examinată  printr’a 
prismă  mai  largă  şi  mai  clară,  poate  căpăta  cu  totul 
o altă  soluţiune. 

Atunci  însă  când  contractul  principal  de  locaţiune 
nu  are  un  asemenea  scop,  ci  dă  numai  locatarului 
dreptul  de  a întrebuinţa  imobilul  cum  va  crede  de  cu- 
viinţă, fără  să  determine  o anumită  destinaţie,  iar  lo- 
catarul principal,  pe  baza  acestui  drept,  se  mărgineşte 
a subînchiria  camere  mobilate  unor  femei  de  moravuri 
uşoare,  fără  a interveni,  speculând,  în  trupescul  lor 
comerţ,  incontestabil  este  că,  atât  convenţia  principală 
eât  şi  cele  accesorii  nu  pot  fi  socotite  ca  având  o 
cauză  ilicită  2).  De  altfel,  a refuza  unei  femei  care  prac- 
tică prostituţia  în  mod  singuratic,  — fie  publicamente, 
fie  clandestin  — dreptul  de  a contracta  o închiriere 
valabilă,  înseamnă  a-i  tăgădui  însăşi  dreptul  la  locuinţă , 
a o scoate  din  rândul  oamenilor  şi  de  sub  ocrotitorul 
scut  al  regulelor  de  drept  public ; iar  justiţia,  consa- 
crând un  atare  sistem,  n’ar  face  altceva  de  cât  să 
creeze,  fără  nici-o  cădere,  o ilegală  şi  excesivă  agravare 
a acelei  primare  forme  de  reglementarism,  de  care  ne 
vom  ocupa  mai  jos.  Orice  spirit  juridic  şi  constituţional, 
respectuos  pentru  libertăţile  publice,  nu  poate  concepe 
aşa  ceva.  Închidem  dar  discuţia  ca  oţioasă  şi  inutilă. 

Să  ne  punem  însă  în  ipoteza  contrarie,  aceia  a 
unei  închirieri  ce  s’ar  face  pentru  stabilirea  unei  case 
de  prostituţie.  Contractul  încheiat  este  el  valabil  şi  poate 
produce  efecte  legale  ? 

Autorii  Pandectelor  franceze  citează  o serie  de  juris- 
prudenţe,  după  cari  „un  contract,  având  de  obiect  lo- 
caţiunea  unui  imobil  pentru  înfiinţarea  unei  case  de 
toleranţă,  e nul,  întrucât  are  drept  cauză,  în  persoana 
locatorului,  obligaţia,  din  partea  contractantului  său, 
de  a-i  plăti  chirie  pentru  un  stabiliment  imoral , şi  în 


2)  V.  în  acest  sens  şi  Trib.  Ilfov  s.  I,  sentinţa  civilă  No. 
429  din  20  Septembrie  1913. 
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persoana  chiriaşului,  obligaţia  din  partea  contractan- 
tului său,  de  a-i  procura  folosinţa  unui  stabiliment 
imoral “ 8). 

Ca  urmare,  nici  locatarul  nici  proprietarul  nu  pot, 
într’un  asemenea  caz,  să  reclame  fie  executarea , fie 
rezilierea  contractului.  Proprietarul  nu  poate  decât  să 
revendice  folosinţa  casei  sale,  îatemeindu-se  doar  pe 
titlul  lui  pe  proprietate ; chirie  însă  nu  poate  pretinde 
şi  nici  măcar  indemnizare  pentru  ocuparea  imobilului 3  4). 

Această  jurisprudenţă,  care  se  bizue  pe  dispoziţiile 
art.  5,  966  şi  968  c.  civ.,  fără  a-şi  da  osteneală  să 
arate  pentru  ce  consideră  o casă  de  toleranţă  ca  pe  un 


3)  Pană.  fr.,  Tom.  49,  Prostitution,  No.  153  ; Tom.  12’ 
Bail  en  general,  No.  488  şi  Tom.  43,  Oblig.  No.  7822,  cum  şi 
jurisprudenţele  acolo  citate ; Trib.  Sena,  5 Febr.  1867,  Dalloz, 
67.  3.  6 ; Sirey,  67.  2.  328 ; Apel  Caen,  29  Iulie  1874,  S.  75, 
2.  298;  Apel  Paris,  14  Dec.  1889,  D.  90.  2.  89  ; Apel  Alger. 
15  Nov.  1893,  D.  94.  2.  528 ; Apel  Alger,  9 Mai  1894,  D. 
P.  95.  2.  21,  etc.  etc.  Adde : Jurisprudenţă  din  Carpentier , 
Rep.  Tom.  31,  V°  Prostitution,  No.  120  şi  urm. 

In  sensul  citatei  jurisprudenţe  franceze  există  la  noi  sentinţa 
civilă  No.  493  din  8 Iulie  1922  a Trib.  Ilfov  s.  III  şi  deri- 
ziunea cu  No.  561  dm  19  Noembrie  1921  a înaltei  Curţi  de 
Casaţie  s.  I (complectul  ardelean),  publicată  în  Pand.  Române, 
Caietul  7/922 , p.  I",  pag . 235  şi  în  Jurisprudenţă  Română  No. 
8/922  prin  care  s’a  stabilit  că  «un  contract  de  locaţiune,  în- 
cheiat de  ambele  părţi,  cu  scopul  exprimat  de  a pune  lucrul 
închiriat  în  serviciul  întreprindere!  locatarului  care  ţine  o casă 
pentru  femei  desfrânate , ceeace  dă  ajutor  prostituţiei,  este  în  con- 
trazicere cu  bunele  moravuri  şi  deci  dela  început  ilicit  şi  nul». 

Eminentul  nostru  confrate  d-1  Dem.  D.  Stoenescu , decanul 
baroului  din  Dolj,  în  adnotaţia  pe  care  a făcut-o  acestei  de- 
ciziuni  (Pand.  Române , loc.  cit.,  pag.  236),  o relevează  ca  foarte 
interesantă,  fiind,  după  credinţa  d-sale,  primul  caz  de  acest 
gen  venit  înaintea  instanţelor  judecătoreşti.  Din  cuprinsul  studiului 
nostru  se  poate  vedea  însă,  că  e la  mijloc  o simplă  eroare. 
Chestiunea,  rezolvată  prin  acea  deciziune  a fost  de  multe  ori 
supusă  instanţelor  noastre  judiciare.  Celelalte  consideraţiuni, 
pe  cari  menţionata  deciziune  le-a  sugerat  confratelui  dela  Dolj, 
nu  ne  pot  schimba  părerea  pe  care  o avem  în  această  privinţă, 
şi  atragem  atenţia  că  cu  prilejul  acelei  judecăţi  s’a  avut  în 
vedere  texte  speciale  de  lege  ce  sunt  încă  în  vigoare  în  Ardeal, 
dar  cu  totul  străine  legiuirei  civile  din  vechiul  regat. 

4)  Pand.  fr.,  Tom.  12,  Bail  en  general,  No.  489,  490. 
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stabiliment  imoral  în  sensul  legei,  — jurisprudenţă  pe 
care  Planiol 5)  o socoteşte,  cu  drept  cuvânt,  că  e „de 
o rigoare  excesivă “,  noi  credem  că  nu  mai  corespunde 
cu  actuala  stare  de  lucruri,  atât  din  punctul  de  vedere 
al  ideilor  generale,  cât  şi  din  punct  de  vedere  legal 6). 

5)  Planiol  II  (ed.  Il-a),  No.  1009). 

6)  S’ar  putea  de  altfel  obiecta  că  jurisprudenţă  de  care  ne 
ocupăm  confundă  cauza  cu  motivul  obligaţiunei.  Se  ştie  că 
într’un  contract  cu  titlu  oneros  cauza  e scopul  juridic  pe  care 
o parte  vrea  să-l  atingă  obligându-se  (cauza  eficientă) ; pe 
câtă  vreme  motivul  e scopul  lăuntric,  care  a determinat  pe 
contractant  să  se  oblige,  promotorul  convenţiunii,  cauza  în- 
depărtată sau  cauza  cauzei  (cauza  impulsivă).  Deci  «ceeace 
trebue  să  aibă  în  vedere  Tribunalele,  ca  element  esenţial  al 
contractelor,  e caracterul  cauzei ; ele  nu  au  a se  preocupa  de 
motivul,  variabil  şi  subiectiv,  care  a putut  determina  pe  con- 
tractant». 

Or,  într’un  contract  de  locaţiune,  încheiat  pentru  stabilirea 
unei  case  de  toleranţă,  fără  ca  această  distincţie  să  fie  cel  puţm 
indicată  în  contract,  fundamentul  juridic  al  obligaţiunei,  cauza 
ei,  este  folosinţa  lucrului  închiriat,  cauză  eminamente  licită, 
şi  numai  motivul  sau  scopul  acelei  folosinţe,  pe  care  îl  are 
în  vedere  locatarul,  are  un  caracter  ilicit.  Locatorul  dar  nu 
se  obligă  a procura  locatarului  folosinţa  unei  case  de  toleranţă, 
ci  numai  folosinţa  lucrului  său,  iar  locatarul,  la  rându-i,  nu 
se  obligă  să  plătească  o chirie  pentru  stabilimentul  său  imoral, 
de  care  locatorul  este  străin,  ci  pentru  folosinţa  lucrului  în- 
chiriat, proprietatea  celui  din  urmă. 

Temdinţa  unei  anumite  jurisprudenţe  de  a înlătura  distinc- 
ţiunea  dintre  cauza  şi  motivul  obligaţiunei,  făcând  din  acesta 
un  element  esenţial  al  obligaţiunei,  tendinţă  pe  cave  o critică 
cu  drept  cuvânt  doctrina  cauzalistâ,  şi-ar  putea  găsi  o slabă 
justificare  cel  mult  în  acele  cazuri  în  cari  motivul  ce  a deter- 
minat de  fapt  pe  una  din  părţi  e cunoscut  de  cealaltă  parte. 
S’ar  putea  zice  atunci  că  realizarea  dorinţei  resimţită  de 
contractant  a fost  voită,  promisă,  în  contract;  că  întrucât  mo- 
tivul, în  mod  expres  şi  implicit  avut  în  vedere,  prin  acordul 
contractanţilor,  este  imoral  sau  ilicit,  contractul  nu  poate  fi 
executat.  De  pildă,  cineva  închiriază  un  imobil,  în  care  exploa- 
tează o casă  de  toleranţă,  unui  terţiu  care  trebue  să  continue  în 
el  aceiaşi  exploatare  (speţă  rezolvată  de  Curtea  de  apel  din 
Alger  prin  decizia  din  9 Mai  1894,  precitată  în  nota  2)  sau 
contractează  un  împrumut  spre  a cumpăra  o casă  d6  toleranţă ; 
chiar  în  aceste  cazuri  însă,  pronunţarea  nulităţei  pe  ideia  de 
cauză  ilicită,  când  în  realitate  numai  motivul  e contrar  legi'or 
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Legea  dispune,  ce  e drept,  că  o convenţie  e lipsită 
de  efect  atunci  când  e fundată  pe  o cauză  ilicită,  şi 
că  prin  cauză  ilicită  se  înţelege  acea  pe  care  legile  o 
proliibă  sau  care  e contrară  bunelor  moravuri  sau  or - 
dinei  publice . 

Din  această  dispoziţie  reese  că  legea  nu  vrea  să  ţie 
socoteală  de  o convenţie  care  are  drept  fundament  un 
fapt  pe  care  ea  îl  opreşte ; că  obiectul  ilicit  nu  poate 
da  loc  unei  obligaţiuni  valabile,  şi  sunt  autori * * * * * *  7 8)  ce 
consideră  ca  ilicit  nu  numai  ceiace  este  contrar  unui 
text  de  lege,  dar  şi  ceiace  este  imoral,  deşi  credem  că 
este  o eroare  să  asimilezi  ilegalitatea  cu  imoralitatea, 
să  confunzi  domeniul  restrâns  al  legalităţei  cu  vastul 
domeniu  al  moralei ; căci,  dacă  tot  ceiace  este  legiuit 
e presupus  moral,  nu  tot  ceiace  este  imoral  poate  fi 
socotit  ilegal,  dacă  n’a  intrat  în  cadrul  legiferărei  *). 

şi  bunelor  moravuri,  denotă  o confuzie  între  cauza  şi  motivul 
obligaţiunei,  deoarece  cunoaşterea  motivului  închirierei  şi 
împrumutului  de  către  ambii  contractanţi,  nu  poate  face  ca 
acest  motiv  să  devie  cauza  obligaţiei  locatorului  şi  împru- 
mutătorului.  (V.  Colin  et  Capitant,  Curs  de  drept  civil,  Tom. 
II  (ed.  III- a),  pag.  302;  Cpr. : Baudry  et  Barde,  Oblig.,  Tom.  I 
(ed.  I),  No.  313  şi  urm.,  cum  şi  jurisprudenţa  franceză  citată, 
care  a ştiut  să  distingă  cauza  de  motivul  convenţiilor : Apel 
Bordeaux,  6 Febr.  1885,  S.  86,  2,  16;  Apel  Paris,  13  Febr. 

1877,  S . 77.  2,  283 ; Carpentier,  Rep.  Tom.  31,  Prostitution, 

No.  131  şi  Tom.  29,  V°  Oblig.,  No.  114  şi  149). 

E însă,  cu  totul  inadmisibilă  şi  inexplicabilă  confuzia  dintre 
cauză  şi  motiv  atunci  când  contractul  de  locajiune,  mut  în 
ceeace  priveşte  motivul  sau  cauza  îndepărtată  a obligaţiunei, 
nu  exprimă  decât  scopul  juridic  pe  care  părţile  au  voit  să-l 

atingă,  contractând. 

Dacă  însă  cmeva,  exploatând  o casă  de  toleranţă,  ar  ce- 
siona cuiva  întreprinderea  lui,  convenţiunea  ar  putea  fi  anulată, 
deoarece  în  asemenea  caz  însăşi  cauza  ei  are  un  caracter 
ilicit.  (V.  Baudry  et  Barde , Oblig.,  Tom.  I (ed.  Il-a),  No.  310, 
pag.  290  supra). 

7)  Planiol , I (ed.  Il-a).  No.  293. 

8)  Ţelul  moralei  şi  al  dreptului,  după  cum  observă  d-nii 
Colin  şi  Capitant,  poate  să  fie  în  fond  acelaş:  căutarea  feri - 
cirei,  care  nu  poate  exista  pentru  om  decât  prin  mijlocirea 
unui  echilibru  stabil  şi  permanent  între  diferitele  personalităţi 
umane.  Domeniul  Dreptului  şi  al  Moralei  par  de  asemenea 
că  se  confundă,  pentru  că,  unul  ca  şi  cealaltă,  îşi  propun 


Si  tot  atât  de  greşită  ni  se  pare  confuzia  ce  se  face 
între  morală  şi  bunele  moravuri,  confuzie  de  care  se 
feresc  unii  autori  9). 

Naşte  însă  întrebarea : care  e caracterul  de  imorali- 
tate capabil  să  atragă  nulitatea  actului,  şi  ce  se  înţelege 
prin  bune  moravuri?  Lege  tace.  Codul  nostru  civil,  ca 
şi  cel  francez,  nu  defineşte  bunele  moravuri  19).  Ches- 
tiunea a fost  şi  este  o pură  chestiune  de  fapt,  lăsată 
la  suverana  apreciere  a judecătorilor,  putere  cu  totul 
de  temut,  cum  zice  Planiol , atunci  când  este  exercitată 
de  moralişti  prea  rigizi  sau  de  spirite  sectare,  căci  li- 
bertatea civilă  poate  suferi  n). 

Şi  acesta  e cazul  jurisprudenţei  de  care  ne  ocupăm. 

să  fixeze  un  ansamblu  de  reguli  destinate  să  cârmuiască  acti- 
vitatea fiecăruia  dintre  noi. 

«Dar,  după  formula  celebră  şi  deseori  citată  a lui  Bentham, 
Dreptul  şi  Morala,  dacă  au  acelaşi  centru , nu  au  aceiaşi  cir - 
conferinţă ; sau,  cu  alte  cuvinte,  sferele  lor  de  acţiune  respective 
diferă  în  mod  esenţial.  Aceia  a moralei  e mult  mai  î atinsă.  In 
adevăr,  pe  lângă  regulele  activităţei  sau  datoriilor  lui  faţă 
pe  oameni,  ea  propune  omului  datorii  faţă  de  el  însuşi,  şi, 
în  sistemele  teiste,  datorii  faţă  de  Dumnezeu.  Din  aceste  trei 
grupuri  de  datorii,  Dreptul,  care  nu  vizează  decât  activitatea 
socială  a persoanei,  rămâne  străin  celor  două  din  urmă,  şi, 
chiar  printre  datoriile  noastre  faţă  de  ceilalţi  oameni  sunt 
unele  pe  cari  Morala  le  comandă  iar  nu  Dreptul,  pentru  că 
ele  implică  un  grad  de  perfecţie  psihică  care  rar  este  atins, 
de  pildă,  datoriile  de  asistenţă  şi  de  sacrificiu.  Or,  şi  aceasta 
ne  conduce  la  secunda  şi  principala  diferenţă  dintre  Morală 
şi  Drept,  acesta  nu  poate  cuprinde  decât  precepte  accesibile 
comunului,  mijlociei  oamenilor,  tocmai  pentru  că  e Dreptul, 
pentru  că  el  trebue  să  se  poată  impune,  la  nevoe,  prin  forţă. 
Morala  din  contra  este  ilimitată  în  avântul  ei,  pentru  că  în 
diversele-i  sisteme  nu  comportă  decât  sancţiuni  psichologice 
sau  religioase».  ( Colin  et  Capitant,  Curs  de  drept  civil,  Tom.  I 
(ed.  IlI-a),  pag.  2). 

9)  Huc , I,  No.  186,  pag.  174. 

10)  Singura  legiuire  care  conţine  o asemenea  definiţie  e 
codul  civil  muntenegrean,  care,  prin  art.  785.  prevede  că : 
«ele  consistă  în  nişte  principii  de  onestitate  şi  de  dreptate, 
la  observarea  cărora  autorităţile  nu  pot  totdeauna  să  con- 
strângă pe  particulari,  pe  cari  însă  sentimentul  public  prescrie 
fiecăruia  a le  respecta». 

11)  Planiol,  I (ed.  Il-a),  No.  294. 


Faţă  cu  tăcerea  legei,  doctrina  a încercat  să  împli- 
nească lacuna,  fără  a izbuti  totuşi  să  capteze  o atât 
de  vastă  noţiune  în  vagul  şi  redusul  cadru  al  unei 
definiţii. 

Astfel  d-1  Alexandresco  l2)  crede  că  „prin  moravuri 
sau  năravuri,  după  cum  se  exprimă  Codul  Callimach 
(art.  879)  şi  Codul  Caragea  (art.  4,  p.  111,  cap.  I)  tre- 
buie să  înţelegem  obiceiurile  naturale  sau  câştigate  în 
urmă  pentru  bine  sau  pentru  rău , în  cât  priveşte  pur- 
tările pe  cari  trebue  să  le  avem  în  societate". 

Observăm  însă  că  d-1  Alexandresco,  vrând  să  deter- 
mine înţelesul  cuvintelor  „bune  moravuri"  din  art.  5, 
966,  967,  şi  1008  C.  civ.,  a ajuns  la  un  rezultat 
potrivnic,  întocmind  o definiţie  generică  cu  totul  con- 
trară noţiunei  specifiice  care-1  preocupa,  căci  a introdus 
în  definiţia  sa  ideea  de  rău,  pe  care  însăşi  expresia 
„bune  moravuri"  o exclude  ca  antitetică. 

De  aceea  preferăm  următoarea  definiţie  pe  care  o dă 
IIuc  13) : „ Bunele  moravuri  sunt  obiceiurile  dobândite 
pentru  bine,  întrucât  ele  sunt  apărate  sau  determinate 
de  legile  pozitive". 

Tot  ce  este  contrar  acestor  obiceiuri  ar  fi  dar  contrar 
bunelor  moravuri  u). 

Ori  cum  ar  fi,  două  lucruri  sunt  certe  : 1)  că  expre- 
siunei  „bunele  moravuri"  din  art.  5 C.  civ.  (art.  6 C. 
civ.  fr.)  „nu  poate  să  i se  dea  alt  înţeles  de  cât  acela 
pe  care  i-l  atribue  vr emile  şi  societatea  contractanţilor “ ; 
că  „m  aprecierea  faptelor  contrare  bunelor  moravuri , 
legea  nu  aduce  minuţiosul  rigorism  al  unui  moralist  sever , 
ce  cântăreşte  actele  omeneşti  până  la  scrupul , şi  că  însăşi 
legea,  alături  de  rigorile  şi  proscripţiunile  ei , are  şi  în- 
găduit l6) ; 2)  „ca  opinia  publică , curentul  general  al 

12)  Alexandresco,  I (ed.  II-a),  pag.  225. 

13)  Huc , I,  No.  186,  pag.  174.  V.  asupra  înţelesului  cuvintelor 
„ bune  moravuri “ şi  E.  C.  Decusară : Les  delits  de  presse  dans 
la  legislation  roumaine , Paris , 1912,  pag.  162  şi  urm. 

14)  Romanii  socoteau  ca  contrar  bunelor  moravuri  tot  ceeace 
jicnea  sentimentul  general  de  datorie,  onestitate  şi  pudoare 
publica : quod  pietatem,  existimationem,  verecundiam  laedit.  (L. 
15.  D.  De  condit.  instit.). 

15)  Larombilre , sur  l’art.  1133,  Tom.  I,  No.  3 şi  4 ; Cpr 
încă:  Pand.  fr.,  Tom.  43,  Oblig.  No.  7821. 


ideilor , regulează  nivelul  moral  al  unui  popor  şi  creează 
un  fel  de  toleranţă  necesară 4‘  l0). 

Aceste  două  incontestabile  adevări  relevate  de  jurişti, 
capătă  o îndoită  valoare  prin  confirmarea  pe  care  le-o 
dă  însăşi  concepţia  filosofica  : 

„ Morala , spune  cugetătorul  francez  Franck , dacă 
mergem  la  etimologia  numelui  ei  şi  la  aceea  a numelui 
pe  care  l’a  purtat  în  antichitate  I7),  este  ştiinţa  mora- 
vurilor, adică  ştiinţa  care  ne  învaţă  să  ne  rânduim 
purtările  şi  să  ne  guvernăm  viaţa,  căci  moravurile, 
după  cea  mai  largă  şi  cea  mai  justă  accepţiune  a cu- 
vântului nu-s  altceva  de  cât  chipurile  în  cari  noi  trăim 
şi  ne  purtăm 11  ,8). 

Aşa  dar,  conform  concepţiunei  pur  filosofice,  mora- 
vuri bune  sunt  cele  adecvate  cu  regulele  prescrise  de 
morală,  şi  imoralitatea  unui  act  constă  în  înfrângerea 
acelor  norme  ; iar  într’o  altă  concepţiune  mai  pozitivistă, 
morala  „ depinde  de  chipul  în  cari  fiecare  societate  ome- 
nească înţelege  să  trăiască  şi  să  se  conducă,  ceeace 
însemnează  că  noţiunea  de  moralitate  e cu  totul  rela- 
tivă şi  că  poate  să  varieze  la  infinit,  în  timp  şi’n  spa- 
ţiu* l9)  Ca  urmare,  ceeace  în  domeniul  moralei  pure  şi 
din  punctul  de  vedere  al  speculaţiunilor  fiiosofice  poate 
să  fie  socotit  imoral,  în  viaţa  de  toate  zilele,  în*  viaţa 
reală,  poate  să  nu  aibă  acest  caracter,  datorită  inter- 
venţiunei  acelei  toleranţe,  pe  care  juriştii,  cu  spiritul 
lor  practic,  nu  pot  s’o  omită,  şi  care  face  ca  actele  să- 
vârşite, deşi  constituesc  o înfrângere  a legilor  moralei 
absolute,  să  nu  aibă  altă  sancţiune  de  cât  cea  morală, 
cu  totul  închisă  în  limitele  conştinţei,  sau,  cel  mult, 
ca  un  compliment  al  acestei  sancţiuni,  o relativă  sanc- 
ţiune socială , exercitată  prin  dispreţul  a câtorva  dintre 
semenii  noştri. 

Aee8te  principii  odată  expuse,  să  examinăm,  faţă  cu 
înţelesul  pe  care-1  dă  doctrina  dispoziţiunilor  cuprinse 

16)  Planiol,  I (ed.  Il-a),  No.  294. 

17)  Ethiki , în  greceşte,  ethica  în  latineşte,  ethique  în  fran- 
ţuzeşte, trei  cuvinte  derivate  din  aceiaşi  sursă,  din  ithos, 
moravuri. 

18)  Ad.  Franck , La  Morale  pour  tous,  Paris  1882,  pag.  1. 

19)  Vezi  asupra  acestei  chestiuni  şi  Pand.  fr.,  Tom.  43 
Obligations,  No.  7821. 
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în  art.  6,  966  şi  968  C.  civ.,  dacă  închirierile  referitoare 
la  case  de  toleranţă  pot  fi  privite,  în  actuala  stare  so- 
cială, ca  nişte  convenţiuni  ilicite,  adică  contrarii  ba- 
nelor moravuri  sau  imorale  ? 

Pentru  aceasta  să  ne  fie  ÎDgăduit  a face  în  prealabil, 
o scurtă  incursiune  istorică. 

Prostituţia,  fenomen  social  vechi  ca  şi  lumea,  sever 
prohibită  prin  prescripţiunile  mosaice  ale  Leviticului  şi 
Deuteronomului , ajunsă  la  înălţimea  unei  adevărate  in- 
stituţii sociale  în  antichitatea  greacă  şi  reglementată 
de  Solon  (AMnSe,  l.  13  cap.  9),  absolut  interzisă  şi  re- 
primată prin  capitularul  lui  Carol  cel  Mare  din  anul 
800,  renăscută  sub  feudalitate  ; dacă  eşim  din  epoca*i 
aşa  zisă  legendară  şi  intrăm  în  plină  istorie,  o regăsim 
organizată  în  corporaţii  şi  înzestrată  cu  statute  proprii 
sub  Ludovic  al  IX-lea,  ceeace  a determinat  ordonanţa 
regală  din  1254 , pentru  ca  apoi  totul  să  se  reducă  la 
proclamarea  tolerantei . Relevăm  încă  toate  rigorile  la 
cari  a fost  supusă,  în  Veneţia  prin  edictul  din  1266  ; 
în  Danemarca  prin  ordonantalui  Frederik  II  din  1574  ; 
în  Franţa  prin  ordonanţa  din  1521 , ordonanţele  locote- 
nentului general  de  politie  Lenoir  din  1730  şi  1784 ; în 
Spania  prin  codul  lui  Alfons  al  IX-lea , regele  Castiliei; 
în  Germania  prin  Statute I din  Brunswick  etc.  etc.  20). 

Dar,  cu  toată  nesfârşita  serie  de  decrete,  ordonanţe, 
regulamente  şi  legi  cu  caracter  represiv,  nu  s’a  putut 
ajuDge  la  alt  rezultat  de  cât  toleranfa)  şi  la  atenuarea 
răului  prin  reglementarism. 

Aceste  lecţii  ale  trecutului  au  sfârşit  prin  a forma 
convingerea  tutulor  celor  ce  s’au  ocupat  de  această 
importantă  şi  delicată  chestiune:  jurişti,  sociologi,  me- 
dici moralişti  etc.,  că  prostituţia  e un  rău  necesar  2‘). 
un  fenomen  morlid  persistent , ce  pare  inerent  spetei 
umane , şi  că  disparaţia  ei  complectă  e un  ideai  pe 


20)  Vezi  asupra  istoricului  prostituţiei : Jves  Gvyot,  La  pros- 
titution;  6 harpentier,  1882;  Dr.  Ehlers,  Rappo»t  a * ruxelles, 
(1899) , Dolleans,  La  Police  de  moeurs,  pag.  9 ş-  urm. ; Car/jcntier , 
Rep.  V°  Prostitution,  Tom.  31,  No.  2 şi  urm.,  cum  şi  autorii 
citaţi  de  noi  mai  jos,  nota  25. 

21)  V.  Carpentier , Rep.,  V°  Prostitution,  Tom.  31,  No.  1 î 
Cpr. : Digeste,  liv.  23,  tit.  II,  1.  43,  § 1,  De  ritu  nuptiarum. 
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care  omenirea  nu-1  va  atinge  niciodată.  Cel  mult  dacă 
viitorul  îi  va  putea  diminua  intensitatea. 

Diferitele  congrese  cari  au  avut  loc  în  Europa  în 
decursul  vremilor  di'n  urmă,  cu  scopul  de  a rezolva 
această  mare  problemă  socială,  în  special  congresul  de 
la  Bruxelles  din  1899  şi  1902 , n’au  putut  decât  să  în- 
tărească şi  mai  mult  o atare  credinţă.  Cauza  ? Ne-o 
indică  marele  sifilograf  german,  profesorul  Dr.  Neisser , 
în  raportul  său  de  la  conferinţa  internaţională  din 
Bruxelles , Septembrie  1902  : 

„Prostituţia,  spune  savantul  german,  e produsul  na- 
tural şi  inevitabil  a doi  factori  (bărbatul  şi  femeia), 
ce  lucrează  de  comun  acord  şi  reacţionează  unul  asupra 
altuia  22),  deci  un  fenomen  fatal,  rezultantă  a condiţiu - 
nilor  economice  ale  mediului  nostru , un  element  al  orga- 
nismului sociallc.  Şi  această  consideraţie  determină  pe 
marele  sifilograf  să  conchidă,  categoric  : „Cer  să  se  re- 
cunoască prostituţia  în  mod  oficial  şi  juridic,  ca  un  fe- 
nomen inevitabil  în  actualele  condiţiuni  sociale". 

„Astfel,  dispare  antica  concepţiune  despre  moralitatea 
publică . Prostituţia  nu  este  imorală  ci  amoralăf  ca  orice 
fapt  social  necesar  şi  conform  cu  datele  mediului.  Prosti- 
tuţia rezultă,  nu  din  viţiul  indivizilor,  ci  din  viţiul  so- 
eietăţei".  23)  Sunt  chiar  autori,  ca  Lombroso , cari  văd 
în  prostituţie  un  derivativ,  o supapă  de  siguranţă  pentru 
moralitatea  publică. 

Intr’o  atare  situaţie  nu  moralitatea  poate  justifica 
măsurile  represive  contra  prostituţiei,  ci  ideia  de  apă- 
rare şi  ocrotire  a intereselor  sociale,  şi  societatea  a in- 
tervenit pentru  consideraţii  de  igienă  publică , nu  pentru 
a stârpi  răul,  ci  pentru  a-i  diminua  efectele.  24) 

Şi  iată  cum,  în  vremile  în  cari  trăim,  s’a  ajuns  la 
toleranţă  şi  reglementarism. 

Nu  ne  propunem  a intra  în  cercetarea  acestei  din 
urmă  chestiuni,  care  a dat  naştere  la  interminabelele 
discuţii  şi  controverse  în  lumea  ştiinţifică.  Subiectul  iese 


22)  Factori  pe  cari  îi  influenţează  indirect  un  fel  de  coacţiune 
socială  (v.  Dolleans , La  Police  de  mceurs,  pag.  113,  Paris  1903). 

23)  Dolleans , loc.  ciL,  pag.  114. 

24)  Dr . Barthelemy , Protection  de  la  Sânte  publique. 
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din  cadrul  studiului  nostru.  25)  Vom  releva  numai  su- 
bliniind, că  reglementarismul,  oricare  i-ar  fi  sistemul, 
unilateral , bazat  pe  inegalitatea  claselor  şi  sexelor,  cu 
tot  cortegiul  lui  de  violări  ale  principiilor  de  drept  pu- 
blic şi  administrativ,  sau  bilateral,  fundat  pe  principiul 
egalităţei  între  ambele  sexe,  — acest  reglementarism 
îngăduind  prostituţia , sub  condiţia  de  a se  conforma 
normelor  pe  cari  le  stabileşte,  îi  ridică  caracterul  de 
fapt  contrar  bunelor  moravuri,  în  sensul  moralei  rela- 
tive de  care  ne-am  ocupat,  iar  Societatea,  prin  organele 
ei,  nu  mai  poate  aplica  acestui  fapt  sancţiuni  ce  nu 
mai  corespund  cu  noţiunea  pe  care  ea  o are  despre  bu- 
nele moravuri. 

Dealtmintrelea  reglementarismul  chiar  preconizează 
concentrarea  prostituţiei  în  case  de  toleranţă , socotind  mă- 
sura ca  mai  salutară  intereselor  sociale  26),  iar  recoman- 
daţia  teoretică  s’a  şi  înfăptuit  prin  edictarea  de  dispo- 
ziţiuni  categorice,  datorită  cărora  casele  de  toleranţă  se 
pot  înfiinţa  cu  autorizaţia  administraţiei. 27  şi 28) 


25)  V.  încă  în  ce  priveşte  reglementarea  prostituţiei:  Car - 
pentier,  Rep.  loc.  cit.,  No.  14  şi  urm. ; Jeannel,  La  prostitution 
dans  Ies  grandes  villes  au  XlX-e  siecle ; Armând  Despres,  La 
prost,  en  France  et  â l’etranger ; Emile  Richard,  La  prost,  â 
Paris  ; Parent-Duchatelet,  La  prost,  â Paris  ; Commange,  Prost, 
clandestine  şi  La  prost,  devant  1’ Academie  Belge ; Trebuchut , 
Dict,  V°  Moeurs,  etc. 

26)  Propoziţiile  d rului  Lassar,  Prof.  la  Universitatea  din 
Berlin,  şi  ale  d-rului  Teutsch.  Carpentier,  Rep.,  loc.  cit.  No.  152, 

27)  Mai  mult  decât  atât,  societatea,  tolerând  traficul  trupesc, 
acel  palam  sine  delectu  pecunia  accepta,  cum  îi  ziceau  romanii, 
printr’o  morbidă  inconsecvenţă,  a căutat,  într’una  din  cele  mai 
hidoase  plăgi  sociale,  resurse  financiare,  în  prostituţie  o ma- 
terie impozabilă.  Găsim  astfel,  în  antichitatea  greacă,  impozitul 
atenian  asupra  prostituţiei  deuumit  pornicon  telos,  impozit 
adoptat  la  romani  de  Caligula  şi  datorită  căruia  hetaira  obţinea 
nu  numai  autorizaţia  de  a’şi  exercita  meseria,  dar  şi  ocrotirea 
poliţienească.  Acest  impozit  apăru  în  evul  mediu  sub  formele 
cele  mai  bizare,  iar  în  vremile  noastre  se  transformă  în  taxe 
destinate  a face  pe  prostituate  să  suporte  cheltuelile  admi- 
nistrative şi  sanitare  pe  cari  le  ocazionează ; între  altele  elibe- 
rarea de  cărţi  sau  livrete  de  sănătate,  un  fel  de  autorizaţie, 
denumită  la  romani  licenţia  stupri.  Aceste  taxe,  abolite  la 
Paris  în  Ianuarie  1829,  au  fost  menţinute  mai  mult  sau  mai 
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Iată  pentru  ce  Dalloz , combate,  în  următorul,  pasaj, 
ideea  de  nevalabilitate  a unei  închirieri  de  imobil  pentru 
stabilirea  unei  case  de  prostituţie.  Dalloz  se  întreabă  : 

„ Le  louage  d’une  maison,  pour  y ttabler  une  maison 
de  prostitution , jorme-t-il  un  contrat  valable  pouvant  pro- 
duire  des  etfets  legaux  ? M.  Duvergier,  en  rappelant  la 
controverse  des  anciens  docteurs  sur  la  question,  refuse 
de  la  traiter,  par  respect  pour  le  langage,  et  â cause 
de  Tinutilile  d’une  pareille  dissertation  pour  la  Science. 
Mes  de  semblables  questions  peuvent  toujours  etre  trai- 
toes  sans  blesser  la  pudeur  et  il  n’est  point  d’ailleurs 
inutile  qu’elles  le  soient,  puisqu’une  question  analogue 
s’est  elevee  dans  ces  derniers  temps.  Pour  nous,  nous  pen- 
sods  que  le  contrat  serait  valable  si  la  destination  etait  bien 
connue  des  parties  et  mentionnte  dans  Vacte , sauf,  bien 
entendu,  le  droit  des  autres  locataires  d’agir  en  resolu- 
tion  de  leur  bail  et  de  solliciter  la  police  ă Veffet  de 
retirer  la  toUrance  accordee  ou  de  faire  etablir  la  mai- 
son dans  un  autre  quartier. 

„Du  moment  que  ces  sortes  d’Stablissiments  sont 
admis,  ou  du  moins  toleres  par  Ies  lois,  l’affectation 
d’une  maison  a cet  usage  n'est  point  un  fait  illicite  qui 
entraine  nicessairement  la  nullite  du  bail , quand  cette 
destination  a ete  connu  du  bailleur"  39). 

puţin  făţiş  în  celelalte  oraşe  ale  Franţei  (v.  Carpentier,  Rep. 
loc.  cit.,  No.  88  şi  103) ; iar  la  noi  sunt  în  vigoare  şi  azi. 

De  relevat  încă  legea  noastră  asupra  contribu\iuni\or  directe 
din  1921 , care,  în  cedula  E,  datorită  dispoziţiunilor  cuprinse 
în  art.  33  şi  35  al.  6,  a supus  şi  pe  femeile  de  moravuri 
uşoare  la  un  impozit  de  10  % asupra  veniturilor.  Prostituţia 
legală  în  profitul  fiscului,  a succedat  dar  vechei  prostituţii 
sacrate  în  profitul  preoţilor. 

De  altfel  fiscalitatea  modernă  nu  se  prea  deosibeşte  mult 
de  cea  antică  nici  în  alte  materii,  căci  impozitele  asupra  caselor 
de  joc  la  noroc  nu  sunt  mai  puţin  ciudate,  prin  chipul  iezuitic 
cum  transformă  un  delict  în  materie  impozabilă. . . (v.  asupra 
acestei  chestiuni  studiul  meu:  „ Casele  de  joc  la  noroc",  Curierul 
Judiciar,  No.  37/916).  Lucrul  e simptomatic  şi  merită  să  fie 
semnalat,  tocmai  pentru  că  e în  discuţie  moralitatea  şi  bunele 
moravuri. 

28)  V.  în  ce  priveşte  casele  de  toleranţă  şi  reglementarea 
lor:  Carpentier , Rep.  loc.  cit.,  No.  91  şi  urm.,  cum  şi  autorii 
citaţi  de  noi  supra,  nota  25. 

29)  Dalloy , Rep.  alph.,  Tom.  XXX,  Louage,  No.  50. 
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Troplong,  la  rându-i,  spune  : „Si  la  maison  etait  ma 
famee,  ou  si  le  bail  avait  ete  passe  en  connaissance  de 
cause  de  la  profession  du  preneur,  le  bailleur  ne  serait 
pas  recevable  â demander  Ja  resiliation"  8°). 

Dealtmintrelea  chiar  în  Pande'ctele  franceze  tT)  găsim 
pasagii  cari  condamnă  jurisprudenţa  contrară  acestei 
păreri.  Cităm  textual : „A  Paris,  en  vertu  de  V ordon- 
nance  de  1878 , Ies  femmes  qui  tiennent  des  maison  de 
tolerance  et  qu’on  appelle  maîtresses  de  maison,  ne 
peuvent  exercer  sans  Tautorisation  de  l’administration, 
autorisation  qu’elles  n’obtiennent  que  sur  la  production 
du  consentement  ecrit  du  propriStaire  de  la  maison  ou 
elles  veulent  s’etablir , d’un  bail  enregistre ». 

Şi  mai  la  vale : „11  n’appartient  qu’â  Pautorite  ad- 
' ministrative  seule  de  connaître  d’une  demande  tendani 
ă la  suppression  d’une  maison  de  toUranceil  32). 

In  rezumat : 

Prostituţia  e un  rău  social  şi  chiar  o imoralitate, 
dacă  privim  chestiunea,  cum  a privit-o  odinioară  Du - 
vergier , prin  prisma  moralei  pure  absolute,  de  şi  nu  cre- 
dem că  există  o morală  cu  reguli  imuabile  şi  eterne. 
Din  contra,  socotim  ideea  de  moralitate  şi  imoralitate 
mai  mult  ca  pe  un  produs  al  moravurilor,  de  cât  ca 
nişte  entităţi  distincte,  rezultat  al  abstracţiunii  filoso- 
fice. Moralităţile  sunt  relative  şi  schimbătoare  după  vre- 
muri şi  ţări,  ba  une  ori  chiar  după  oraşe : 

„ Vingt  tetes,  vingt  avis ; nouvel  an , nouveau  gbut, 
Autres  villes , autres  moeursf< . 

(Rulliiere) 

Cât  despre  morala  sexuală  în  special,  ni  se  pare  fun- 
dată părerea . d-rului  Neisser,  că  ea  înfăţişează  cel  mai 
mare  grad  de  contracţiune.  Teoriile  kantiene,  vizând 
principiile  practice  raţionale  a priori,  supremul  principiu 
al  moralităţei 83),  ca  şi  interesantele  aplicaţii  ale  pro- 


30)  Troplong,  I,  No.  302.  Vezi  şi  Baudry  et  Wahl , Louage , 
I,  No.  559 ; Trib.  Ilfov,  s.  I,  sentinţa  civilă  No.  429  din  20 
Septembrie  1913. 

31)  Pană.  fr .,  Tom.  49,  Prostitution,  No.  141  şi  160. 

32)  V.  şi  6 arpentier,  Rep.,  loc.  cit.,  No.  119. 

33)  Kant,  Fondaments  de  la  metaphysique  des  m«urs. 


cedeelor  ştiinţelor  naturale,  pe  cari  le -a  făcut  Taine  în 
studiul  moravurilor,  nu  pot  schimba  întru  nimic  ade- 
vărul mai  sus  constatat,  nici  nu  pot  preface  realităţile 
în  abstracţii. 

In  rezolvarea  problemei  ce  ne  preocupă  însă,  trebuie 
să  înlăturăm  noţiunea  de  moralitate  isvorâtă  din  spe- 
culaţiunile  filosofice. 

Din  moment  ce  s’a  recunoscut,  şi  trebuie  a se  recu- 
noaşte, că  prostituţia  e un  rău  necesar,  ea  nu  mai  poate 
fi  imorală,  ideea  de  moralitate,  desprinsă  din  noţiunea 
„bune  moravuri*4  înscrisă  în  codul  nostru  civil,  nu  mai 
poate  cuprinde  fenomenul  social  fatal  numit  prostituţie. 

Mai  mult  de  cât  atât,  din  moment  ce  o societate,  în 
forma-i  de  superioară  alcătuire,  Statul , printr’unele  din- 
tre puteri,  cea  legislativă  şi  executivă,  reglementând 
prostituţia,  îi  recunoaşte  dreptul  de  a se  putea  stabili 
şi  fiinţa,  cu  încuviinţarea  administraţiei,  în  anumite 
case,  ce  capătă,  din  această  cauză,  denumirea  oficială 
de  case  de  tolerantă , este  inadmisibil,  fără  a cădea  în 
anarhie  şi  flagrantă  contradicţie,  ca  aceiaşi  societate, 
prin  mijlocirea  puterei  judecătoreşti,  să  tăgăduiască  va- 
labilitatea contractelor  de  locaţiune,  în  mod  voluntar  şi 
conştient  încheiate,  contracte  prin  cari  prostituţia  ar 
dobândi  un  recunoscut  drept  de  folosinţă  şi  aşezare. 

Nu  trebuie  să  pierdem  din  vedere  că  prostituţia,  în 
vremile  noastre,  a eşit  din  cadrul  represiunei  34)  şi  a in- 
trat în  acela  al  reglementarei  preventive , şi  numai  sub 
acel  acest  aspect  chestiunea  poate  fi  examinată.  Jus- 
tiţia însă  nu  are  chemarea  de  a cerceta  utilitatea  sau 


34)  E drept  că  în  unele  legislaţii  prostituţia  e azi  repri- 
mată prin  dispoziţii  categorice  înscrise  în  codul  penal;  dar 
chiar  sub  imperiul  unor  atarî  legiuiri,  cari  au  creiet  delictul 
de  prostituţie , cum  e de  pildă  legea  penală  daneză  şi  codul 
penal  german,  prostituţia  e în  mod  oficial  admisă , cu  condiţia 
de  a se  supune  supravegherii  poliţieneşti. 

Astfel  art.  180  al  legei  penale  daneze  din  10  Februarie  1868, 
consacră  incontestabil  delictul  de  prostituţie,  dar  pe  de  altă 
parte  admite  prostituţia  cu  condiţia  de  a se  supune  supra- 
vegherii poliţieneşti,  supraveghere  reglementată  prin  legea  din 
10  Aprilie  1874.  Tot  astfel  art.  361  din  cadul  penal  german, 
prin  dispoziţiunile  pe  cari  le  cuprinde  sancţionează  organizarea 
unei  prostituţii  oficiciale  prin  reglementare  poliţienească. 
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oportunitatea  înfiinţatei  unui  case  de  toleranţă  din 
punct  de  vedere  legal,  şi  de  a se  pronunţa  când  şi  în 
ce  împrejurări  prostituţia  devine  contrară  or  dinei  pub- 
lice sau  bunelor  moravuri ; acest  rol  e rezervat  autori- 
tăţilor comunale  şi  poliţieneşti,  în  virtutea  regulamen- 
lor  speciale  cari  statornicesc  normele  referitoare  la  în- 
fiinţarea caselor  de  toleranţă,  la  modul  lor  de  funcţi- 
onare, la  darea  şi  retragerea  de  autorizaţii  în  acest 
scop,  şi  la  poliţia  lor. 

Concluzia  dar  se  impune : 

Atunci  când  în  Franţa  există  dispoziţiuni  legale  pe 
baza  cărora  o casă  de  toleranţă  se  poate  înfiinţa  în- 
tr’un  anumit  local,  care  poate  căpăta  o asemenea  des- 
tinaţie, cu  consimţământul  proprietarului  şi  al  autori- 
tăţii, pe  baza  unui  contract  de  închiriere  înregistrat, 
nu  se  mai  poate  zice,  cum  a observat  cu  drept 
cuvânt  Dalloz,  ca  afectaţia  unei  case  la  un  atare  usaj 
constitue  un  fapt  ilicit  care  să  atragă  după  sine  în 
mod  necesar  nulitatea  închirierii.  Şi  tot  astfel  stau  lu- 
crurile la  noi,  cari,  în  locul  ordonanţei  franceze  din  1878, 
avem  regulamentul  pentru  privegherea  prostituţiei  în  oraşul 
Bucureşti , învestit  cu  decretul  regal  No.  1085  din  Martie 
1908 ; căci  iată  ce  dispune  acel  regulament  prin  art.  16 : 

„O  femeie  prostituată  sau  o casă  de  prostituţie  nu  se 
poate  aşeza  într’o  casă  în  contra  voinţei  proprietarului 
casei.  Proprietarul  casei  este  în  drept  a cere  mutarea 
imediată  din  casă  a femeii  sau  a femeilor  prostituate 
şi  autoritatea  municipală  este  datoare  a executa  cererea, 
afară  de  cazul  când  se  va  proba  prin  contract  că  la  în- 
chiriere proprietarul  a ştiut  cu  ce  destinaţiune  casa  a fost 
dată  cu  chirie  şi  în  acest  caz  se  va  respecta  contractul".35) 

Instanţele  noastre  judecătoreşti  au  şi  ţinut  de  altfel 

35)  Această  dispoziţie  e diametral  opusă  aceleia  pe  care  o 
găsim  în  vechile  noastre  legiuiri.  Astfel,  Pravila  lui  Vasile 
LupUfSub  titlul  „Cela  ce- şi  va  zălogi  casa  sa  pentru  ca  să  facă 
acolo  preacurvie  şi  mestecare  de  sânge  şi  alte  feliuri  de  cur  vii 
şi  lucruri  scrărnave  cum  nuţse  cade...“ , spune  în  primul  aliniat: 
«acela  se  ckiamă  hotru  şi  se  va  certa  ca  un  hotru  şi  ca  un 
preacurvariu>,  iar  certarea  aceasta  consta  în  pedeapsa  capi- 
tală, grave  pedepse  corporale  şi  surghiunul.  Şi  mai  la  vale 
în  aliniatul  4 : „Cela  ce  va  nămi  casă  în  chirie  pentru  ca  să 
facă  acolea  răutăţi  şi  curvii , ca  un  hotru  să  se  certe11. 
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seamă  de  toate  aceste  consideraţiuni  atunci  când  au 
decis, cu  privire  la  casele  de  toleranţă,  că: 

„Deşi  este  adevărat  că  după  dispoziţiunile  art.  966 
şi  968  c.  civ.  obligaţia  întemeiată  pe  o cauză  ilicită 
sau  contrarie  bunelor  moravuri  nu  poate  produce  nici 
un  efect,  în  speţă  însă,  din  momentul  în  care  se  con- 
stată că  asemenea  stabilimente  sunt  încuviinţate  sau 
cel  puţin  tolerate  de  autorităţile  administrative , afectarea 
unei  case  la  un  asemenea  usaj  nu  este  un  fapt  ilicit 
care  să  atragă  nulitatea  contractului  de  închiriere, 
atunci  când  acesată  destinaţie  a fost  cunoscută  de  pro- 
prietar, astfel  că  în  acest  caz  e fără  temei  a cere  re- 
zilierea" s6). 

Iată  observaţiele  pe  cari  mi  le-a  sugerat  chestinnea, 
foarte  juridic  rezolvată  de  ambele  instanţe  ale  căror 
decizii  le  publicăm.  M’aştept  la  imputări.  S’ar  putea 
găsi  unii  superficiali  şi  rigizi  moralişti  cari  să  atnbue 
studiului  meu  un  caracter  apologetic.  Acestora  le  răs- 
pund, cu  anticipaţie,  că  duplicitatea  şi  ipocrizia  n’au 
ce  căuta  în  discuţiile  ştiinţifice,  şi  că  chirurgia  socială, 
ca  şi  cea  medicală,  impune  cunoaşterea  afecţiunei,  des- 
văluirea  subiectului  şi  potrivita  aplicare  a bisturiului. 

D-na  Deslioulieres  a spus  cândva : 

„ Moi  je  hăis  le  fard  dans  Ies  moeurs 
Encore  plus  que  sur  le  visageu. 

Sunt  cu  totul  de  părerea  acelei  doamne.  Starea  mo- 
ravurilor noastre  n’o  preschimbă  fardul  pe  care  vor 
să  i-1  aplice  câţi* va  teoreticiani  ai  moralei  absolute,  ce 
se  complac  totuşi  în  mijlocul  realităţilor,  printr’o  prac- 
tică care  le  contrazice  şi  condamnă  abstracţiunea  prin- 
cipiilor, descoperindu-le  adevăratul  şi  firescul  chip  al 
fardatei  lor  societăţi. 

Mai  adaog  că  nu  se  poate  întrezări  măcar  ceva  apologetic 
în  nişte  consideraţiuni  teoretico-practice  de  ordin  pur  şti- 
inţific, cari  duc  forţat  la  concluzia  că  justiţia,  întinzându-şi x 
purpura  şi  hermina  asupra  unor  hidoşenii  sociale  pe 
cari  nu  le  poate  face  să  dispară  şi  cari  rămân  deapu- 
ruri  vizibile,  riscă  un  zadarnic  şi  pângăritor  contact, 
şi- o nedreptate  chiar,  care  ar  pune- o în  contradicţie  cu 
însăşi  organizaţia  din  care  face  parte. 


36)  Apel  Bucureşti  s.  I,  Jurnal  No.  1493  din  31  Mai  1921 
Apel  Bucureşti  s.  II,  decizia  civilă  No.  113  din  20  Apr.  1921, 


înalta  curte  de  casaţie  şi  justiţie  s.  I 

Audienţa  dela  2 Noembrie  1921 

Preşedenţia  d-lui  GH.  V.  BUZDUGAN,  Preşedinte 

Elena  I.  Urian  cu  Fotache  Pantor 

Decizia  No.  898 

Contract  de  locaţiune.  — Inexistenţa  vreunei  clauze 
restrictive  îu  ce  priveşte  sublocaţiunea  şi  modul  de  fo- 
losinţă a imobilului*  — Subînchiriere  de  camere  mobi- 
late la  femei  de  moravuri  uşoare.  — Dacă  atari  subînchi- 
rieri  pot  fi  privite  ca  având  o cauză  ilicită  atunci  când 
nu  se  constată  că  prin  ele  s’a  avut  în  vedere  organi- 
zarea unei  case  de  toleranţă  şi  când  contractul  principal 
d6  locaţiune  n’a  fost  încheiat  într’un  asemenea  scop. — 
Art.  5,  968  şi  1429  al.  II  c.  c. 

Constatarea  pe  care  o face  instanţa  de  fond , 
că  un  chiriaş  a putut  subînchiria  camere  şi  la  femei 
de  moravuri  uşoare , nu  poate  atrage  rezilierea  con - 
tractului  de  locaţiune  ca  având  o cauză  ilicită  sau 
pe  motiv  de  schimbare  de  destinaţiune , cât  timp 
* aceiaşi  instanţă  constată  că  locatarul  nu  adminis- 
trează în  localul  închiriat  vre-o  casă  de  toleranţă , 
iar  contractul  nu  prevede  nici  o restricţiune  în  pri- 
vinţa dreptului  său  de  ase  folosi  de  imobilul  închiriat . 

Curtea, 

Ascultând  citirea  raportului  făcut  în  cauză  de  d-1  con- 
silier Al.  Alessiu,  pe  d-nii  av.  G.  Petrovici,  G.  M.  Du- 
mitrescu,  C.  Pascu  şi  I.  Popescu  în  desvoltarea  motivelor 
de  casare  şi  pe  d-nii  av.  V.  Duculescu  şi  I.  Gr.  Perie- 
ţeanu  în  combateri ; 

Deliberând, 

Asupra  motivelor  1 şi  II  de  recurs  în  cuprinderea  ur- 
mătoare : 
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I.  «Violare  de  lege,  prin  greşita  aplicare  şi  interpretare  a 
dispoziţiunilor  art.  1429  al.  I c.  civ.  combinate  cu  dispoziţiu- 
nile  art.  5 din  contractul  de  locaţiune  adică  a legei  contrac- 
tului. Denaturarea  convenţiunei  părţilor. 

«Instanţa  de  fond  recunoaşte  regula  de  drept,  că,  noul 
achizitor  al  unui  imobil  nu  poate  fi  ţinut,  faţă  de  locatari, 
Ia  alte  obligaţiuni  decât  acelea  care  rezultă  din  contract.  In- 
stanţa de  fond  constată,  că  imediat  ce  am  dobândit  proprie- 
tatea imobilului  din  str.  Imprimeriei  No.  55  bis,  constatând 
că  intimatul  chiriaş  îl  întrebuinţează  ca  casă  de  prostituţie, 
i-am  intentat  acţiune  în  reziliere  ; 

«In  fine  instanţa  de  fond  constată  că,  pr'n  art.  5 din  con- 
tractul de  locaţiune,  părţile  determinaseră  expres  modul  de 
întrebuinţare  a bunului  închiriat  ; 

«In  contra  prescripţiunilor  art.  1429*  al.  I,  instanţa  de  fond 
găseşte  că,  din  împrejurarea  că,  în  determinarea  contractuală, 
a molului  de  folosinţă,  nu  s’a  pus  locatarului  nici  o restric- 
ţiune,  — din  această  împrejurare  ar  rezulta  că,  locatarul  putea 
să  subînchirieze  camerile  imobilului  chiar  la  femei  de  mora- 
vuri uşoare,  or  aceasta  constitue  o violare  manifestă  a tex- 
tului de  lege  citat  şi  în  orice  caz  o greşită  interpretare  şi 
violare  a acestui  text  de  lege,  pentru  că  : 

a)  «Modul  întrebuinţărei  fiind  determinat,  nu  se  putea,  pe 
cale  de  interpretare,  adauga  sau  elimina  la  acest  mod  de  fo- 
losinţă contractual,  legea  nepermiţând  aceasta  decât  în  ipo- 
teza unei  lipse  de  stipulaţiune  ; 

b)  «Că  prm  acest  mod  de  a judeca  se  adaugă  la  lege  ; 

II.  «Exces  de  putere  ; — violarea  art.  5 şi  968  din  codul 
civil, — prin  aceea  că  chiar  dacă  clauza  dela  No.  5 ar  fi  putut 
fi  interpretată  în  sensul  că  chiriaşul  era  îndreptăţit  să  dea  o 
destinaţiune  imorală  imobilului,  întrebuînţându-1  pentru  adă- 
postire  de  femei  uşoare,  deşi  în  contract  nu  se  face  menţiune 
despre  o atare  destinaţiune  imorală,  încă  instanţa  de  fond  ar 
fi  trebuit  să  considere  nulă  şi  de  nul  efect  clauza  în  cestiune, 
din  cauza  caracterului  său  ilicit.  Intr’ adevăr,  părţile  neputând 
să  deroage  la  legile  care  interesează  bunele  moravuri,  adică 
la  acele  reguli  de  conduită  acceptate  de  toţi,  nici  judecătorii 
nu  pot  să  atribue  un  efect  legal,  pe  cale  de  interpretare, 
unor  convenţiuni  pe  care  opiniunea  publică  le  presupune  ili- 
cite pentru  toţi,  mai  ales  când  este  vorba  de  dispoziţiuni  cu 
caracter  administrativ,  precum  ar.  fi  funcţionarea  caselor  de 
prostituţie  şi  aşezarea  în  diferite  locuinţe  a femeilor  pierdute. 
Aşa  fiind,  judecătorii  fondului  au  săvârşit  un  învederat  exces 
de.  putere  şi  au  depăşit  limita  suveranităţei  lor,  atunci  când 
în  contra  dispoziţiunilor  art.  5 şi  968  c.  civil  au  atribuit  păr- 
ţilor intenţiunea  de  a face  un  uzagiu  ilicit  cu  apartamentul 
închiriat  şi  au  validat  o destinaţiune  imorală  dedusă  de  dânşii 
pe  cale  de  interpretare», 
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Având  în  vedere  decizia  atacată  cu  recurs,  din  care 
rezultă  că  recurenta  Elena  Urian,  cumpărând  imobilul 
din  str.  Imprimeriei  No.  55  bis  dela  soţii  Cristea,  a cerut 
rezilierea  contractului  de  închiriere  intervenit  între  au- 
torii săi  şi  Fotache  Pantor  pe  motiv  că  acesta  ar  fi 
schimbat  destinaţia  imobilului,  contrar  clauzelor  din  con- 
tract, transformându-1  în  casă  de  toleranţă ; că,  Curtea 
înlătură  însă  acest  motiv  de  reziliere,  pe  consideraţiunea 
că,  cu  nimic  nu  s’a  dovedit  că  intimatul  chiriaş  ar  ad- 
ministra vre-o  casă  de  toleranţă  în  imobilul  închiriat, 
pentru  ca  astfel  sâ  se  poată  susţine  că  s’a  schimbat 
destinaţinnea  imobilului  din  casă  de  locuit  în  mod  ono- 
rabil, în  casă  publică  de  toleranţă; 

Considerând  că  faţă  de  constatarea  Curţei  de  fond  că 
nu  există  în  specie  o schimbare  de  destinaţiune  a imo- 
bilului închiriat,  în  sensul  pretins  de  recurent,  cu  drept 
cuvânt  ea  a respins  cererea  de  reziliere  bazată  pe  acest 
motiv,  şi  deci  nu  poate  fi  vorba  despre  violarea  dispo- 
ziţiunilor  art.  1429  c.  civ. ; 

Considerând  că,  tot  asemenea,  este  neîntemeiată  sus- 
ţinerea recurentei,  cum  că  Curtea,  recunoscând  chiriaşului 
dreptul,  conform  contractului,  de  a subîachiria  camere  şi 
la  femei  de  moravuri  uşoare,  prin  aceasta  ar  fi  validat 
o convenţiune  ilicită  contrar  art.  5 şi  968  c.  civ.  aşa 
că  şi  sub  acest  raport  decizia  ar  fi  casabilâ; 

Considerând,  în  adevăr,  că,  independent  de  împreju- 
rarea că  recurenta  n’a  cerut  la  instanţa  de  fond^  anu- 
larea contractului  de  închiriere  pe  motiv  că  ar  avea  un 
obiect  sau  o cauză  ilicită,  pentru  ca  astfel  acolo  să  se 
examineze  intenţiunea  părţilor  contractante  în  raport 
cu  termenii  contractului  şi  cu  modul  în  care  a fost  exe- 
cutat, dar  ceeace  este  determinant  în  specie,  este  tot 
constatarea  Curţei  de  Apel  că  chiriaşul  nu  a schimbat 
destinaţiunea  imobilului  din  casă  de  locuit  în  mod  ono- 
rabil, cum  se  convenise,  în  casă  publică  de  toleranţă, 
ceeace  exclude  nu  numai  ideia  că  contractul  ar  avea 
un  obiect  sau  o cauză  ilicită,  spre  a fi  astfel  izbit  de 
nulitate  pe  temeiul  art.  5 şi  968  c.  civ.,  — dar,  şi  ideia 
că  chiriaşul  ar  fi  contractat  dintr’un  motiv  sau  scop 
ilicit,  — acela  de  a specula  din  corupţiune,  şi  lucru  esen- 
ţial că  acest  motiv  — indiferent  în  general  pentru  va- 
liditatea contractelor,  — ar  fi  fost  cunoscut  în  specie, 
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în  momentul  contractărei  de  către  proprietar,  pentru  ca 
.să  se  poată  susţine  că  realizarea  acestui  scop  a fost 
voită  de  ambele  părţi,  deci  consimţită  prin  contract  şi 
prin  urmare  că  el  este  nul  pe  temeiul  textelor  men- 
ţionate. Că,  în  aceste  condiţiuni,  simpla  constatare  a 
Curţei  că  chiriaşul  ar  fi  putut  închiria  camere,  chiar  la 
femei  de  moravuri  uşoare,  nu  are  nici  o înrâurire  în 
cauză;  că  Curtea  deduce  acest  lucru  din  termenii  con- 
tractului cari  nu  prevăd  nici  o restricţiune  în  dreptul 
de  folosinţă  al  chiriaşului,  acesta  putând  deci  subînchiria 
ori  cui,  fără  nici  o rezervă,  chiar  la  femei  de  moravuri 
uşoare,  ceeace  nu  implică  însă  că  Curtea  ar  stabili  cum 
că  chiriaşul,  în  scop  de  speculă  ilicită,  ar  subînchiria 
camere  în  mod  obişnuit  la  femei  de  această  categorie, 
care  ar  practica  prostituţia  clandestină  în  acel  imobil, — 
atribuindu-i-se  astfel  o destinaţiune  ilicită,  şi  cu  atât 
mai  pnţin,  nu  se  constată  că  proprietarul  ar  fi  consimţit 
la  aceasta  în  momentul  facerei  contractului,  pentru  ca 
contractul  să  poată  fi  anulat ; — că,  de  aceea,  din  toate 
aceste  puncte  de  vedere  motivele  I şi  II  de  recurs  au 
a fi  respinse  ca  neîntemeiate ; 

Pentru  aceste  motive,  Curtea  respinge  etc. 

Iată  şi  deriziunea  Curţei  de  Apel  Bucureşti 
s.  III  No.  127/921  dată  sub  preşidenţia  d-lui 
Titu  Magheru,  pe  care  înalta  Curte  de  Casaţie 
a confirmat9 o prin  decizia  de  mai  :*-s  : 

Curtea, 

Având  în  vedere  apelul  făcut  de  Fotache  Pantor,  domici- 
liat în  Bucureşti,  str.  Imprimeriei  No.  55  bis,  în  contra  sen- 
tinţei civile  cu  No.  493  din  8 Iulie  1921  a Tribunalului  Ilfov 
secţia  III  c.  c.,  prin  care  s’a  admis  acţiunea  intentată  de 
Elena  Urian,  cu  autorizaţia,  soţului  său,  prin  petiţiunea  înregis- 
trată la  No.  28632/920  şi  prin  suplimentul  de  acţiune  înre- 
gistrat la  No.  12054/921,  declarându-se  reziliat  contractul  de 
închiriere  vizat  de  Administraţia  Financiară  a Capitalei  la 
No.  18550/915; 

Având  în  vedere  că  din  actele  aflate  în  dosarul  cauzei, 
desbaterile  urmate  în  cauză  şi  concluziunile  scrise  aflate 
la  dosar,  în  fapt  se  constată  următoarele : apelantul  Fotache 
Pantor  ia  cu  chirie  cu  contract  autentic  dela  Alexandrina  şi 
Nicolae  Cristea,  imobilul  din  str.  Imprimeriei  No.  55  bis  pe 
timp  de  10  ani,  începători  dela  23  Aprilie  1915  până  la  23 
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Aprilie  1925,  cu  chirie  anuală  de  5000  lei  pentru  primii  5 
ani  şi  de  5500  lei  anual  pentru  ultimii  5 ani,  iar  la  punctul 
5 din  contract  se  arată  că:  chiriaşul  este  liber  să  închirieze 
imobilul  în  total  sau  în  parte  şi  oricum  va  putea,  cum  de 
asemenea  putând  face  din  el  şi  aJl  administra  astfel  cum  îl  vor 
povăţui  interesele,  fără  vreun  drept  de  pretenţiune  şi  fără  ca 
proprietarii  să  poată  invoca  motive  de  reziliere  prin  faptul 
schimbărei  destinaţiunei ; 

Acest  imobil  din  str.  Imprimeriei  No.  55  bis  este  vândut 
de  Nicolae  şi  Alexandrina  Cristea  reclamantei  dela  prima 
instanţă  la  13  Octombrie  1920,  cu  actul  autentificat  de  Tri- 
bunalul Ilfov  secţia  de  notariat  sub  No.  22645/920,  iar  la 
25  Noembrie  formează  acţiunea  înregistrată  la  No.  28623/920, 
eerând  rezilierea  contractului  de  închiriere  mai  sus  zis  pe  motiv 
că  locatarul  ar  fi  schimbat  destinaţiunea  imobilului  contrar 
clauzelor  din  contract,  transformându-1  în  casă  de  toleranţă 
şi,  in  cele  din  urmă.  prin  suplimentul  de  acţiune  înregistrat 
la  No.  12054/921,  adăugând  ca  motive  de  reziliere  şi  împre- 
jurarea că  apelantul  Fotache  Pantor  nu  se  foloseşte  personal 
de  imobilul  închiriat,  călcând  deci  aliniatul  30  din  decretul- 
lege  No.  1420/920  şi  că  locatarul  apelant  Fotache  Pantor  ar 
fi  acaparator  de  imobile,  contravenind  deci  dispoziţiunilor  art. 
38  din  legea  măsurilor  excepţionale,  menţinute  de  decretul- 
1 ege  No.  1420/920 ; 

Având  în  vedere  că  Fotache  Pantor  — apelantul  — a sus- 
ţinut în  faţa  Curţii  în  sprijinul  apelului  său,  că  rău  Tribunalul 
a socotit  că  este  schimbare  de  destinaţiune  a imobilului  în- 
chiriat, atunci  când  de  fapt  schimbare  de  destinaţiune  nu  a 
fost,  ci  s’a.dat  imobilului  întrebuinţarea  consfinţită  prin  con- 
tractul de  închiriere  care  formează  legea  părţilor ; că  rău  Tri- 
bunalul găseşte  că  este  locul  a se  aplica  în  speţă  dispoziţiunile 
decretului-lege  1420,920  şi  ale  art.  38  din  legea  măsurilor 
excepţionale  şi,  în  orice  caz,  asupra  cestiunei  acaparării,  Curtea 
să  constate  că  Tribunalul  a statuat  fără  competinţă  şi,  în 
temeiul  art.  332  al  2 pr.  civ.,  să  disjungă  acţiunea  şi  să  o 
trimeată  instanţelor  competinte  de  judecată  şi  anume  Judec. 
Ocol.  I Bucureşti; 

Având  în  vedere  că  prima  cestiune  ce  urmează  a fi  exami- 
nată de  Curte,  este  aceia  relativă  la  schimbarea  destinaţiunei 
imobilului  închiriat  ; 

Având  în  vedere  clauza  No.  5 din  contractul  de  închiriere 
intervenit  între  apelant  şi  foştii  proprietari  ai  imobilului  în- 
chiriat, autentificat  la  No.  5062/915  şi  transcris  de  Tribunalul 
I.fov  secţia  notariat; 

Având  în  vedere  că  din  simpla  citire  a clauzei  No.  5 din 
contractul  de  închiriere  reese  în  mod  învederat  că  apelantului 
nu  i s’a  pus  nici  o restricţiune  în  ceeace  priveşte  modul  de 
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folosinţă  a imobilului  închiriat,  şi  cea  mai  mare  libertate  i 
s’a  dat  de  proprietar  în  modul  de  administrare  şi  exploatare. 
Că  din  această  împrejurare  locatarul  Fotache  Pantor,  în  con- 
formitate cu  litera  şi  spiritul  contractului,  putea,  fără  nici  o 
restricţiune,  să  subînchirieze  camerile  imobilului  închiriat  chiar 
la  femei  de  moravuri  uşoare,  aşa  cum  s’a  recunoscut  de  apelant 
la  interogator ; 

Că,  cu  nimic  nu  s’a  făcut  dovada  de  intimata  în  apel,  Elena 
Urian,  că  apelantul  Pantor  personal  ar  administra  vreo  casă 
de  to  eranţă  în  imobilul  închiriat,  pentru  a se  putea  susţine 
cu  succes  că  s’a  schimbat  destinaţiunea  imobilului  de  casă  de 
locuit  în  mod  onorabil  în  casă  publică  de  toleranţă; 

Că,  din  împrejurarea  că  contractul  de  închiriere  intervenit 
între  apelant  şi  foştii  proprietari  ai  imobilului  este  autentic 
şi  transcris  (vezi  contractul  de  închiriere  aflat  în  copie  la 
dosar),  toate  clauzele  înserate  în  acest  contract  sunt  opozabile 
şi  noului  achizitor  al  imobilului  — reclamantei  Elena  Urian  — 
nefiind  vorba  de  o simplă  îngăduire  a foştilor  proprietari* 
aşa  că  nici  o restricţiune  asupra  modului  de  întrebuinţare  a 
imobilului  nu  putea  fi  opus  de  intimata  în  apel  chiriaşului; 

Că  motivul  apelantului  asupra  schimbărei  de  destinaţiune 
a imobilului  fiind  dovedit,  el  urmează  a fi  privit  ca  fondat ; 

Pentru  aceste  motive,  Curtea  admite  apelul,  etc. 

(ss)  Titu  Magheru , C.  Al.  Viforeanu , O.  Slătineanu 

Grefier  (ss)  Gheţu 


\ 


Cărţi  în  depozit  la  „CURIERUL  JUDICIAR" 


Alexandru  Djuvara,  conferinţă  biografică  ţinută  de  d-1  avocat 
Em.  Slătineanu  la  Baroul  de  Ilfov.  Preţul  20  lei. 

ldeea  Socialistă  şi  Cari  Marx  de  D-1  Profesor  'Anibal  Teodorescu, 
Preţpl  20  lei. 

Pentru  Unificare : Legislaţia  Ungară  din  Transilvania  în  com- 
paraţie cu  legislaţia  Română.  Codul  Penal , Instituţia  Divorţului , 
de  D-1  magistrat  G.  P.  Docan.  Preţul  7 lei. 

Criza  de  Drept  de  D-1  D.  0.  Candrea  (Docan,).  Preţul  7 lei. 

Executarea  silită  asupra  lunurilor  nemişcătoare,  de  D 1 avocat  N. 
Luca.  Preţul  40  lei. 

Noua  lege  a taxelor  de  timbru  şi  înregistrare  de  D-1  Dr.  E.  C.  Decu- 
sară.  P'^tul  10  lei.  ' 

Dreptul  la  Orevă  - Studiu  juridico  - economic,  de  D-1  Dr.  E.  C.  Decu- 
garâ,  cu  o Prefaţă  de  d-1  Profesor  A.  C.  Cuza.  Preţul  4 lei. 

Femeea-Avocat  de  D-1  Grigore  Pherekyde,  Consilier  la  Curtea  de  Apel 
Bucureşti,  Preţul  5 lei.  * 

Femeea-Avocat,  de  d-1  avocat  Alex.  Lascarov-Moldoveanu.  Preţul  5.50. 

Problema  judecătorească  şi  Necesitatea  Infrăţirei  magistraturei  cu  Ba- 
roul de  D-1  N.  C.  Schina.  Preţul  10  lei.- 

Asupra  contractului  de  locuţiune  (ed.  2-a)  de  D-1  N.  Jac  Constan- 
tinescu,  Consilier  la  Curtea  de  Apel  Galaţi,  Preţul  30  lei. 

Introducere  în  Dreptul  Cambial , de  d-1 1.  N.  Finţescu.  Preţul  10  lei. 

Judecătorul  Unic  de  d-1  C.  A.  Popescu.  Preţul  10  lei. 

Asupra  unui  caz  de  Denunţare  Calomnioasă,  de  d I avocat  I.  Gr. 
Perieţeanu.  Preţul  10  lei. 

Codul  de  Audienţă , de  d-1  C.  Hamangiu  format  mare  de  ser-  , 
vietă,  hârtie  velină,  legat  elegant.  Preţul  350  lei.  \ 

Codul  Penal  adnotat  de  d-nii  judecători  Paul  Ionescu  Pastjon  şi 
M.  I.  Papadopol.  Preţul  180  lei  broşat,  225  lei  legat  elegant. 

Critica  Decretului  lege  asupra  chiriilor,  de  D-1  avocat  Ioachimo- 
vici.  Preţul  8 lei.  * 

Tratat  elementar  de  'drept  cambial,  de  D-1  Profesor  Max  Hackman. 
Preţul  20  lei. 

Cambia  după  legile  în  vigoare  în  vechiul  regat,  Bucovina  şi  Tran- 
silvania, de  D-1  4.  N.  Finţescu,  judecător  Trib.  Ilfov.  Preţul  65  lei. 

Legea  asupra  taxetor  de  timbru , ultima  ediţie,  comentată  şi  ad- 
notată de  D-1  Gorneliu  Botez,  Consilier  de  Casaţie.  Preţul  58  lei. 

Noul  Codice  de  şedinţă  al  judecătorului  de  Ocol,  comentat  şi  ad- 
notat de  D-1  Corneliu  Botez,  noua  ediţie,  I voi.  Preţul  85  lei. 

Reforma  Impozitelor  directe  de  D-1  Constant.  C.  Georgescu. 
Preţul  40  lei. 

Codul  de  Procedură  civilă  (ed.  III),  comentat  şi  adnotat  de  D-1 
avocat  Em-  Dan.  Preţul  120  lei. 

Evoluţia  Dreptului  Sindical  de  D-1  Trâjan  Alexandrescu,  fost  Prim. 
preşedinte  al  Trib.  Teleorman.  Preţul  2.50 
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